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Verejné priestory zohrávajú v meste široké spektrum úloh, ktoré môžu byť 
klasifikované ako fyzické, ekologické, psychologické, sociálne, politické, ekonomické, 
symbolické a estetické. Ak vezmeme do úvahy, že mesto sa skladá z verejných a 
súkromných priestorov, znamená to, že verejný priestor je neoddeliteľnou súčasťou 
mesta.  
Článok rozoberá úlohy verejného priestoru v meste a zmeny, ktoré priniesla fáza 
postindustriálneho vývoja. V tomto kontexte sa venuje najvýraznejším problémom 
súčasného verejného priestoru. 
verejný priestor, exkluzivita, pseudo-verejné priestory, privatizácia, komodifikácia, 
komercionalizácia 
 
Current issues of public spaces in post-industrial city 
Public spaces perform a wide spectrum of tasks in cities, which can be classified as 
physical, ecological, psychological, social, political, economic, symbolic and aesthetic.  
Taking into account that the city is made up of public and private spaces, this means 
that public space is an integral part of the city.  
Paper discusses the role of public space in the city and changes which came with 
beginning of post-industrial age. In this context, the paper aims to the most 
outstanding problems of contemporary public space. 
public space, exclusivity, quasi-public spaces, privatisation, commodification, 
commercialisation 
1 Úvod 
V roku 2007, prvýkrát v histórii svetová mestská populácia prekonala počet 
vidieckeho obyvateľstva (UNEP, 2007). Štyria z piatich európskych obyvateľov žijú v 
mestách a tak je kvalita ich života priamo ovplyvnená stavom mestského životného 
prostredia (EC, 2004). Avšak, aké je to mestské prostredie súčasnosti?  
V stredovekých mestách museli byť všetky uzlové body lokalizované v okruhu 5 
km. Túto vzdialenosť charakterizovala pešia dostupnosť. V dnešných mestách s 
automobilovou prevádzkou je možné prakticky za rovnaký čas prekonať vzdialenosť 
100 km. Historická forma mesta sa rozbila v menej čitateľnú štruktúru fragmentov. 
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Mesto sa rozrastá do priestoru, neakceptuje svoj okraj ako definitívny, nová 
rezidenčná štvrť môže vzniknúť prakticky kdekoľvek. V predstave mesta budúcnosti 
premávajú rýchlovlaky, ktoré už dnes dosahujú rýchlosť 400 km/hod. Ako bude mesto 
budúcnosti vyzerať? Zmení sa jeho úloha z centra civilizácie na centrum mobilizácie?  
Mestá potrebujú novú víziu, ktorá bude nabádať k lokálnemu spôsobu života v 
rámci samotných miest. Ak majú mestá ostať priestorom, kde sa ľudia stretávajú, 
vymieňajú si názory, obchodujú, potrebujú pre tieto aktivity priestor. Kvalitný verejný 
priestor, ktorý má schopnosť stať sa katalyzátorom života. 
2 Úlohy verejných priestorov v meste 
Verejné priestory poskytujú miesto pre „rozmanitosť“ a „pestrosť“ aktivít.  Tým, že 
poskytujú fyzický priestor pre rôznorodé (ekonomické, sociálne aj politické) aktivity ich 
držia pohromade (Moughtin, 2003). Nevyhnutnou súčasťou miest sú však aj z 
ekologického hľadiska, nakoľko pomáhajú vytvoriť zdravé životné prostredie 
(Thompson, 1998; Gehl, 2012). Dôležitú úlohu zohrávajú aj v osobnostnom rozvoji 
jednotlivcov tým, že im poskytujú priestor kde môžu ukázať čo dokážu, čeliť výzvam a 
naučiť sa zvládať riziko (Lynch, 1992). 
Psychologickou úlohou verejných priestorov je, že poskytujú priestor na „sociálnu 
interakciu“, sú miestami pre aktívne aj pasívne sociálne kontakty (Carr et al., 1992). 
Na základe toho, plnia aj dôležitú sociálnu úlohu. Z podstaty ich verejnosti vyplýva, že 
ich navštevujú rôzne skupiny ľudí bez ohľadu na ich etnický pôvod, príjem, vek alebo 
pohlavie a môžu sa tu navzájom miešať (Mandanipour, 2000). V dôsledku 
napomáhajú formovať vyššiu kvalitu multikultúrnej, mnohotriednej, heterogénnej 
spoločnosti (Carr et al., 1992). 
Z politického hľadiska prispievajú verejné priestory k demokracii tým, že sú 
otvorené pre všetkých a môžu byť dejiskom „spontánnych“ a „slobodne volených“ 
aktivít (Lynch, 1992). To robí z verejných priestorov miesta poskytujúce možnosť 
slobodného prejavu, reprezentácie a voľnej interakcie s ostatnými. Nezhody a 
konflikty sa vždy stanú viditeľnejšími, keď je verejná diskusia vedená vo verejných 
priestoroch (Carr et al., 1992). 
Popri politickej úlohe je ďalšou dôležitou úlohou verejných priestorov tá 
ekonomická. V historickom kontexte boli verejné priestory hlavným miestom, kde sa 
odohrávali komerčné aktivity (Gehl, 2000). V súčasnosti môžu ovplyvniť hodnotu 
nehnuteľností, ktoré ich obklopujú, v závislosti od stavu v akom sa nachádzajú. Z 
tohto dôvodu sa stávajú nástrojom na zvyšovanie hodnoty niektorých developerských 
projektov, prevažne občianskej vybavenosti a komerčných objektov (Thompson, 
1998), a tiež nástrojom na regeneráciu a zlepšenie image celých lokalít 
(Mandanipour, 2000). 
Mnohí autori upriamujú pozornosť aj na symbolickú hodnotu verejných priestorov. 
Jacobs (2013) hovorí, že verejné priestory dávajú mestám identitu: „Keď si 
predstavujete mesto, čo vám ako prvé príde na rozum? Sú to ulice. Keď ulice mesta 
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vyzerajú zaujímavo, je zaujímavým celé mesto, keď ulice vyzerajú nevýrazne, mesto 
je taktiež nevýrazné.“ 
Verejné priestory sú miestami, kde sa nachádzajú najvýznamnejšie práce a 
umelecké diela, ktoré reprezentujú kultúrne, historické, religiózne, sociálne alebo 
politické hodnoty pre rôzne skupiny spoločnosti. Ľudia si vytvárajú s nimi asociácie, 
nachádzajú v nich náboženský a symbolický význam.  
Z estetického hľadiska majú verejné priestory funkciu skrášľovať mesto (Carr et 
al., 1992). Môžu ovplyvniť a vylepšiť estetické kvality mesta (Thompson, 1998). 
 
3 Verejné priestory postindustriálnych miest 
Podľa mnohých autorov (Burgers, 2000; Carr et al., 1992; Akkar Ercan, 2007; 
Tibbalds, 2002) narastá záujem o problematiku verejných priestorov, a tým rastie aj 
ich celkový význam.  Podľa Tibbalda (1992) sme svedkami návratu „ducha 
urbanizmu“ v podobe náklonnosti k tradičným mestám. Záujem o ľudskú mierku, 
spletité uličky, multifunkčný parter sa podľa neho stáva opäť aktuálnym. Dôležitosť 
týchto otázok vyzdvihuje aj Gehl (2000, 2012). 
Carr et al. (1992) upozorňuje na požiadavky mladej generácie mestských 
občanov strednej triedy, na prístup k „prírode“ a voľnočasovým aktivitám v blízkosti 
miesta práce a bývania. Preto rastie dopyt po revitalizácii a tvorbe nových verejných 
priestorov akými sú parky, športoviská, obchodné ulice, farmárske trhy, vonkajšie 
kaviarne. Rastúci záujem je najmä o „nové a bezpečné“ verejné priestory, ktoré sú 
oddelené od „nežiadúcich osôb“ akými sú bezdomovci, pouliční obchodníci alebo 
hluční teenageri (Akkar Ercan, 2007). Zamestnanci  rapídne rastúceho sektora 
služieb vyhľadávajú „nové“ verejné priestory, ktoré im poskytujú možnosti na nákup, 
zábavu, stretávanie s priateľmi a kolegami, poprípade neznámymi ľuďmi s podobným 
socio-ekonomickým zázemím s cieľom nadviazať nové kontakty, poprípade si nájsť 
potenciálneho partnera, či schôdzky s obchodnými partnermi (Burgers, 2000). 
3.1 Exkluzivita verejných priestorov v meste 
Bývalé industriálne mestá, ktorých sa týka ekonomický, sociálny a priestorový 
úpadok,  vidia svoju budúcnosť v pritiahnutí investícií (nové technológie, vládne 
investície, veľké administratívne projekty) na riešenie ich ekonomickej, sociálnej a 
priestorovej situácie (Hubbard, 1995). Za týmto účelom sa samosprávy snažia 
vytvoriť mestám nový image, ktorý prekryje blednúce spomienky na priemyslenú 
minulosť a zdôrazní ich konkurenčné výhody pred ostatnými mestami. (Hubbard, 
1995; Mandanipour, 2000). To prispieva ku globalizácií miest a tvorbe „nového 
prostredia“, ktoré je „atraktívne, bezpečné, dobre vyzerajúce a zábavné“ a taktiež 
charakteristické svojou exkluzivitou, na pritiahnutie investorov a ich zamestnancov, 
developerov, turistov a iných dobre zabezpečených skupín. 
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Verejné priestory sa stali neoddeliteľnou súčasťou týchto stratégií na tvorbu 
„nového prostredia“ a ukazuje sa, že sú jedným z kľúčových komponentov 
transformácie industriálnych miest. Podľa McInroya (2000) sú verejné priestory 
považované za jeden z významných prostriedkov na rozvoj pozitívneho image a 
dôkaz atraktivity lokality pre potenciálnych prichádzajúcich investorov. 
3.2 Pseudo – verejné priestory 
V novom prostredí postindustriálnych miest sa objavuje „nový typ“ priestorov pre 
verejnosť, ktorým je „samostatná, decentralizovaná, dovnútra orientovaná, obchodná 
jednotka“. Suburbánne nákupné centrá, ktoré spĺňajú tieto charakteristiky sa prvýkrát 
objavili v USA v päťdesiatych rokoch s presunom obchodných činností mimo miest 
(Carr et al., 1992). Boli izolovanými od zvyšku mesta, primárne dostupnými 
automobilom. Poskytovali priestory pre supermarkety, obchodné domy, populárne 
obchodné reťazce, kaviarne a voľnočasové aktivity všetko navzájom poprepájané 
uličkami a námestiami. Tým, že v sebe spájali možnosti na nákup aj trávenie voľného 
času, boli otvorené do neskorých hodín, včetne víkendov a poskytovali prostredie 
nezávislé od vplyvov počasia, sa stali veľmi populárnymi. Postupne sa začali 
špecializovať na rôzne typy zákazníkov a tak vznikalo široké spektrum nákupných 
centier od tých luxusných, ponúkajúcich exkluzívny tovar, až po výpredajové s menej 
moderným, lacným, niekedy až ľahko poškodeným tovarom (Akkar Ercan, 2007). 
Tieto suburbánne nákupné centrá znamenali vznik „pseudo-verejných“ priestorov, 
nakoľko boli budované, prevádzkované, kontrolované a vlastnené súkromne. Nakoľko 
však poskytovali vysoko-kvalitné, pohodlné a bezpečné prostredie stali sa novými 
ohniskami sociálnej interakcie a komunitného života, avšak s vylúčením niektorých 
skupín obyvateľstva, čím stratili základnú podstatu „verejnosti“. 
3.3 Vyľudňovanie centrálnych častí miest 
Prirodzeným dôsledkom presunu obchodu a verejného života do suburbánnych 
oblastí je postupný úpadok verejného života v centrálnych častiach mesta. Malé 
špecializované obchody nedokážu konkurovať nákupným centrám a tak zatvárajú 
svoje prevádzky. Mestský parter sa tak stáva menej atraktívnym, poskytuje menej 
podnetov (Gehl, 2013). Do uvoľnených priestorov vnútorného mesta sa sťahujú 
kancelárie a komerčné aktivity, ktoré však pre svoju monofunkčnosť nedokážu 
pritiahnuť do centra dostatočné množstvo ľudí a tak dochádza k „muzeizácií“ 
vnútorného mesta (Akkar Ercan, 2007), ktoré stráca svoju pôvodnú úlohu miesta pre 
sociálnu interakciu obyvateľov a stáva sa najmä turistickou atrakciou.  
3.4 Privatizácia, komodifikácia a komercionalizácia verejného priestoru 
Tri hlavné fenomény, ktoré dokazujú prehnaný dôraz na ekonomické úlohy 
verejných priestorov sú „privatizácia, komodifikácia a komercializácia“ verejného 
priestoru (Akkar Ercan, 2007).  „Privatizácia“ verejného priestoru znamená presunutie 
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dizajnovania, riadenia, prevádzkovania a kontroly z verejného sektoru na súkromný 
(Punter, 1990). „Komodifikácia“ verejného piestoru znamená proces, keď sa verejný 
priestor stáva komoditou, teda tovarom na predaj rovnako ako chladnička, auto alebo 
chlieb v potravinách (Mandanipour, 2000). „Komercionalizácia“ verejného priestoru 
znamená, že verejná sféra je použitá za účelom produkovania zisku radšej, ako na 
zlepšenie kvality mestského prostredia a života (Mandanipour, 2000). 
V rámci týchto troch fenoménov dochádza k vytváraniu exkluzívnych pseudo - 
verejných priestorov za účelom zvýšenia hodnoty  nábrežných, komerčných, 
rezidenčných, kancelárskych a zábavných komplexov (Akkar Ercan, 2007), ktoré sú 
často navrhované  podľa princípov „lovu“ (Peñalosa, 2013), s cieľom udržať 
návštevníkov čo najdlhšie v danom komplexe, a tým prispieť k zvýšeniu ich spotreby.  
4 Záver 
Charakter a rozmanitosť verejných priestorov v meste vychádza z historického 
kontextu, ich funkčnosť, súčasný stav a využívanosť je ovplyvnená demografickými, 
ekonomickými a priestorovými zmenami, ku ktorým dochádza v celej Európe. V čase 
súčasnej finančnej krízy, rýchlej dobe neustále sa meniacich rozpočtov, 
minimalizovania nákladov, maximalizovania príjmov a minimalizovania výdavkov je 
otázka verejných priestorov obzvlášť kritická. 
Ako riešenie sa môžu zdať súkromné investície do financovania verejných 
priestorov. Tento trend však podporuje vznik pseudo-verejných priestorov, ktorých 
spoločnými znakmi su komercionalizácia, komodifikácia a privatizácia verejného 
priestoru, a ohrozuje inkluzívny charakter verejných plôch s následnou izoláciou a 
úplným vyčlenením znevýhodnených skupín. To spôsobuje nerovnováhu v plnení 
základných úloh verejných priestorov a posilňuje sociálnu stratifikáciu, gentrifikáciu a 
sociálnu exklúziu.  
Verejné priestory nemôžu byť „verejné“ v pravom slova zmysle, pokiaľ sú 
plánované, realizované, udržiavané a kontolované len určitými skupinami. Cieľom 
verejného priestoru je, aby napĺňal svoje funkcie (fyzické, ekologické, psychologické, 
sociálne, politické, ekonomické, symbolické a estetické) v rovnováhe. Preto je pre ich 
fungovanie dôležité vyvážiť rozličné role, vziať do úvahy každodenné potreby 
obyvateľov a dohliadnuť nad to, aby ekonomické, estetické a symbolické funkcie 
neprevládali nad ostatnými. „Skutočné verejné priestory“ sú jedným zo základných 
ukazovateľov kvality mesta. V demokratickom, udržateľnom a životaschopnom meste 
má mať každý právo na ľahko prístupné verejné priestranstvo.  
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